Er kongehuset blot et dovent drgmmesyn?
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Af tidl. lektor mag.art. Lisa von Schmalensee Magnusson

Vi har som bekendt et kongehus her i landet, og danskerne er generelt meget glade for det. | den kulgrte
presse fremstilles den del af dets liv, der anses for at have folkets interesse, og vore TV-kanaler er ogsa altid
pa pletten, nar noget, isaer hvis dette noget har med smukke kjoler at ggre, sker i familien. De kongelige
dyrkes som idoler, som en slags afguder, og det er naermest blevet tabu at stille spgrgsmal til deres rollers
eksistensberettigelse. Det er som om, at “sadan er det bare, sddan har det altid veeret, og vi vil heller ikke
have det anderledes”. | vort venlige lille land har vi en venlig dronning og venlige tinsoldater, der gar rundt
med husarbukser s bla som himlen over Rundetarn pa en solskinsdag, og det er virkeligheden, basta. Sa
nar unge republikanere star fredeligt pa slotspladsen med et lille skilt, hvorpa der star republik, far de med
krabasken af midaldrende kvinder, der anser dem for blasfemiske.

For vi er et venligt lille land, som Bertil Haarder skriver i sin sang ”"Der er et venligt lille land”, som heldigvis
er blevet optaget i hgjskolesangbogen. Dér digter han om, hvordan vi danskere sidder lidt foraedt bag
hylden og vogter pa idyllen, som hovedsagelig bestar i at vende ryggen mod Europa, mod "sus og
treek fra landene derude”. Det er en meget ironisk sang, der pa yderst elegant vis spidder vor
selvgodhed og vore "dovne danske dremmesyn”, som man ifglge ham ikke kan veelte beton med.
Han opfordrer til, i ren bydeform, at vi skal stryge dug fra sjaelens rude og med ansvar, and og
hjerteband fa styrket vort mod og selvagt.

Selvagt. Hvilket herligt ord er det. Alvorligere end selvrespekt, for i selvagt respekterer man ikke
bare sig selv, man fgler sig selv, og det vil jo sige, at den, der har selvagt, ogsa har en dyb falelse
af, hvem han egentlig er. Haarder pastar, at redskabet til at na til en sadan erkendelse er ord, der
kan sla ned som lyn og gare skvat til helte, og han mener det skal ske ved intet mindre end, at
anden genoplives. En modig sang, som jeg ikke nok kan anbefale. Den synges alt for lidt. Det han
gar i flaesket pa er selve den danske bevidsthed, eller rettere mangel pa samme. Herlig selvironi,
som slet ikke er uinteressant at lade sig inspirere af, hvad angar kongehuset, synes jeg. For hvad
er kongehuset andet end et dovent drgmmesyn?

Lad os til at begynde med kigge pa, hvor det stammer fra. | "drammesynet” pastas det at veere
noget vi altid har haft, og Gorm den Gamle naevnes traditionelt, som den, vor dronning kan fare
sine aner helt tilbage til. Hvad hans eksistens angar, er man sikker pa, at han har levet, for vi har jo
Jellingstenen, som han rejste efter sin hustru Tyre Danebod omkring 935. Men han er ogsa den
sidste vi hgrer om i Skjoldungernes saga, som tilhgrer den genre, man kalder sagnhistorie. Ifglge
denne sagas indledning, "Upphaf allra frdsagna” (Begyndelsen til alle forteellinger), 1) harer vi,
hvordan skjoldungernes stamfader Skjold er sgn af guden Odin, der var sgn af Thor, (lidt forskelligt
fra bade Snorre og Saxo) og kom hertil da tyrker og folk fra Asien bosatte sig i de nordlige lande.
Odin fik i massevis af barn og gjorde dem til havdinge rundt omkring i landene. Vi forstar altsa, at
denne indvandring resulterede i, at vi i en slags egaliteer struktur havde mange lokale ledere. Vi
kan endvidere i sagaen leese, at "Odin og hans sgnner var meget kloge og trolddomskyndige,
smukke af udseende og steerke af veekst. Mange andre i deres sleegt var fremragende og
fuldkomne meend, og nogle af dem begyndte man at ofre til og tro pd, og de kaldte dem for deres
guder”. Der er ingen tvivl om, som det er s moderne at sige, at der har vaeret mange af denne
slags maend. Skjolds barnebarn Frode siges at skulle have vaeret sa klog, at der i hans tid var sa



stor fred, "at ingen ville dreebe et menneske, om end han sa foran sig sin faders eller broders
drabsmand bunden. Da ophgrte ran og tyverier, saledes at en guldring |& mange ar pa en
hovedvej ved Jelling hede.” Man kan nok ikke forestille sig denne fred som et enmandsveerk. Der
ma have vaeret mange haederlige mennesker. Man han har utvivisomt tjent et formal som ideal,
denne Frode.

Det med ringen, som ingen var sa gradige at de snuppede, skulle ifglge sagaen vaere sket
samtidig med at Kristus blev fadt. Der er altsa gaet mindst tusinde ar fra Odin spredte sine gener i
Norden til vi fik den farste konge i Danmark. Men i vort drgmmesyn er dronning Margrethe, nar hun
underskriver sig "Vi, dronning Margrethe” autoritet pa vegne af bade gud og sig selv.

Hun paberaber sig at veere af Guds nade, og det er jeg da ogsa overbevist om er rigtigt, men i min
optik ma det ogsa geelde efterkommerne af alle de andre, der lod guldringen ligge, hvilket rent
logisk vil sige os alle. Symbolsk er her selvfglgelig tale om det samme guld som i Niebelungens
ring, guldet der efterstreebes af dem, der vil have magt, og dette indebaerer, at vi har et sagn om en
tid, hvor gradigheden ikke havde magt. Sadanne tabte paradiser har vi i megen mytologi, og de
antyder, at vi i vor kollektive erindring abenbart har en reminiscens af erfaring, i det mindste pa det
andelige plan, angaende, hvad det vil sige at have "fred pa jord og i mennesker velbehag”,
englenes forkyndelse af det nye kristne paradigme.

| virkelighedens verden levede mange af disse hgvdinge i deres forskellige feellesskaber, og
mgadtes arligt pa ting rundt omkring i de nordiske lande. Her pa Sjeelland har vi Isgretinget, som
bl.a. Kurt Sgrensen har udgivet flere skrifter om 3), men som der tilsyneladende ikke rigtig er
stemning for at genopfriske viden omkring. Bl.a. har Pia Kjsersgaard i sin egenskab af folketingets
formand afvist at stgtte et forslag om at lave en slags informationscenter pa det gamle tingsted.
Hvorfor kan jeg ikke gennemskue, idet folketinget mig bekendt forventes at fungere som beskytter
af vor kulturarv, men maske vil hun helst have, at vi kun beskaeftiger os med den fra den tid, hvor
kongeraekken begynder.

Det vaesentlige i denne forbindelse er imidlertid, at ufreden for alvor begyndte, da gradigheden tog
til, og nogle af hgvdingene besluttede sig for at ekspandere og underlaegge sig starre
landomrader. De islandske sagaer er en formidabel kilde til forstaelse af overgangen fra dette
havdingesystem, ogsa kaldet godesamfund, til kongehus med arvefglge. Pa tingene valgte man
sine ledere, og det var netop dem, man havde tillid til bedst kunne forlige folk i konflikt og sgrge for
fred og velstand, der blev valgt. Det var godt at bo i norden pa det tidspunkt, og der fandtes ikke
egentlige landegraenser. Det var fagrst da Harald, senere kaldt Harald Harfager, besluttede sig for
ikke at lade sit har klippe fgrend han havde underlagt sig hele Norge, at problemerne begyndte.
Med sine meend begyndte han at haerge, og enten matte de frie maend underlaegge sig ham,
hvilket ville sige sveerge ham troskab og betale skat til ham, eller de blev slaet ihjel med deres
familier og tjenestefolk. Det var sadanne frie meend, der ikke ville gare sig til undersatter, der
sejlede til det ubeboede Island med folk og fee og bosatte sig der. P& Island fortsatte de at holde
ting, og de fik aldrig en konge, maske fordi man stadig bestraebte sig pa at f& godedgmmerne
tildelt maend, der var forstandige. Sagaerne er fantastiske leerestykker i, hvad det er, der far
tingene til at ga galt: Det er altid gradighed og magtsyge og uforsonlighed og jalousi, ren og skeaer
vikingementalitet.

Det danske kongehus har det fuldsteendig samme fundament som det norske og alle andre, et der
hviler pa grundpiller af dels udslettelse af frie maend og dels frygtsomme maends underkastelse.

Sa det er kun i det slave drammesyn, at vi ikke ser det uvirkelige i kongehusets seerlige ophgjede
tilstand. Jeg vil pastd, at den er en illusion. Og jeg har lyst til at give et eksempel p&, hvad den
mentale evolution over godt tusinde ars tid kan gere i en befolkning, som har haft dét at veere frie



maend som den rgde trad. For jeg faldt over en avisartikel for et par ars tid siden, som fik mig til at
tabe underkaeben. Den handlede om den nuvaerende islandske praesident Gudni Th.
Johannesson, der som andre pa hans tienestemandsniveau havde faet lgnforhgjelse. Artiklen
prydedes med overskriften: "Jeg bad ikke om denne Ignforhgjelse. Jeg vidste ikke noget om denne
lonforhgjelse. Jeg behgver ikke denne lgnforhgjelse.” Han er af den opfattelse, at lanforhgjelsen
skal treekkes tilbage, men indtil det kommer dertil, siger han, at han vil sgrge for, at lgnforhgjelsen
ikke lgber ned i hans egen lomme. | stedet giver han den til velggrende formal. Jeg kontaktede
praesidentkontoret for et par dage siden for at hgre, hvordan situationen er nu, og der blev jeg
henvist til den samme artikel, 2) idet situationen ikke havde forandret sig.

Se sadan en praesident kalder jeg et ideal for sin befolkning. Efter at landet kom péa knee efter et
veritabelt gkonomisk krak, hvor vreden hos haederlige mennesker over de gradige smarte
pengespekulanters manipulationsakrobatik var til at tage og fale pa, og hablgsheden og afmagten
skabte en veeldig tyngde i hverdagen, sa kastede han lys pa en helt anderledes farbar ve;j.

"Jeg behgver ikke denne Ignforhgjelse”.

Hvilken port til et nyt paradigme der dbnes her, en port der abner op for en forstaelse af forskellen
pa egentlige behov og illusoriske behov. For sandheden er maske, at vi gar rundt og tror, at vi har
brug for noget, vi slet ikke har brug for. Den islandske nationalgkonom Gudmundur Magnuasson, i
avrigt tidligere kollega til Gudni pa Islands Universitet (og min mand), plejer at formulere det pa
denne made: "Hvad skal man med alle de nuller?”

Jeg kalder Gudnis lederskab for baeredygtigt lederskab og ser det som rent etisk og moralsk
vaesensforskelligt fra det kongelige kleptokrati, som netop er blevet afdeekket i vort naboland
Sverige, hvor nationalgkonomenThomas Lyrevik i sin bog Den kungliga kleptokratin med
undertitlen magt, manipulation og berigelse, med dokumentation i 1.300 fodnoter, fremlaegger
beviser pa, hvorledes bernadotterne i Sverige gennem mange generationer har beriget sig selv
med statens penge og faet dem gemt vaek i udlandet. Forskellen pa kongehuset nu og pa Harald
Harfagers tid er til at fa gje pa, hvad ra vold angar, men hvad det subtile mgnster, som handler om
at anse sig selv for berettiget til at berige sig pa bekostning af andre, angar, er der ingen forskel.
Det er der heller ikke i vort land eller i andre kongedgmmer.

| Danmark har ingen mig bekendt overhovedet taenkt pa at lave en sadan undersggelse. Jeg tror vi
danskere vil finde det smaligt, upassende, ja maske ligefrem majestaetsfornsermende. Vi er rent
mentalt i hgjere grad efterkommere af dem, der blev, hvor de var og underkastede sig, dem med
slavementalitet, dem der identificerer sig selv som undersatter og dyrker idoler i stedet for at lade
sig inspirere af idealer. Dem, der stadig har lidt af selvagtelsen, er vi til gengeeld ret ferme til at
bruge krabasken i form af janteloven pa.

Men jeg vil gerne tage opfordringen fra Haarder alvorligt og spgrge, om det virkelig kan fremme
selvagt at leve i et demokrati med en grundlov, hvor ethvert lovforslag kun kan blive til lov, hvis det
underskrives af kongen (pt. dronningen). Hvis ellers jeg forstar det rigtigt ma det jo betyde, at hvis
man i folketinget vedtog at afskaffe kongedgmmet, sa kunne kongen blot naegte at underskrive
loven. Personligt finder jeg det ganske umuligt at ga ind for et sddant system og samtidig have
selvagt. Det er jo at lege demokrati. Giver det ikke mening at drgfte, hvad der skal til for at have et
reelt demokrati og fraskrive sig illusionen om denne postulerede halvgudelige figur med
egenhaendig udgvende magt, som det fremgar af grundlovens paragraf 3: "Den lovgivende magt er
hos kongen og Folketinget i forening. Den udgvende magt er hos kongen. Den dgmmende magt er
hos domstolene”. 3)

Jeg tror det vil veere sundt for folkesjeelens selvagt.
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