Kronikforslag

Af bevidsthedsforsker mag. art. Lisa von Schmalensee Magnusson, som netop har udgivet bogen
Belivelse — At turde ville livet med fokus pd friveerdien i frontallapperne, som er en andelig
konfrontation med tilsyneladende modernistisk frihedsteenkning. (Indsendt til anmeldelse medio
oktober).

P4 bydeformen kan vi kende afguderne

Lad mig bare sige det lige ud, at jeg er bange for hende med torkleedet, Asmaa Abdol-Hamid. Og
jeg er ogsé bange for hendes religion, islam. Mest af alt er jeg bange for hendes krav og alle hendes
pabud om hvad vi skal og bor... Ikke mindst hvad angar hendes mal om ligebehandling af alle
uanset etnicitet og seksualitet. Men allerallermest af alt hendes opfattelse af at have ret til at kraeve,
at vi skal veere, som hun synes, at vi skal vere.

Jeg ved godt, at der ogsa er ikke islamiske politikere, der stiller krav og siger at man bor, og at man
skal, og dem narer jeg da ogsa afsky for og prover at undgé. Derfor har jeg heller aldrig stemt pa
Marianne Jelved, som jeg aldrig har hort sige mere end tre sammenha@ngende s&tninger uden at
komme med sine uforbeholdne meninger om, hvad vi alle sammen bor eller skal, eller Pia
Kersgaard, eller Helle Thorning Smith eller Margrethe Vestager for ikke at tale om den nye leder af
Kristendemokraterne. Det er til at blive helt bange for alle disse kvinder, der gerne vil have, at vor
vilje skal befinde sig 1 deres lommer. Der er ogsa nogen, de alle sammen gerne vil sla eller holde
udenfor. Ligesom den nasten nye LO-boss, Thornings veninde, der sagde, at hun ville vere
smeakfuld af logn, hvis ikke hun tilstod, at der var nogen, hun gerne ville sla). Det er dbenbart blevet
temmelig trendy at veere en kvinde, der vil sla nogen. (Gammeldags og kedeligt bare at ville have
paradis pa jord, tilsyneladende). Torning vil mest af alt sla statsministeren og derpa sorge for, at vi
far det, som hun vil have det, hvis ellers jeg har forstaet hendes budskab rigtigt. Om sa vi vil det
eller ¢j. Ens skal vi veere.

Sa kan man sa sporge sig, om det vil ga sadan, hvis Thorning og Asmaa skal samarbejde, og vi skal
have det som de begge to vil have det, og de dertil skal samarbejde med de radikale, at vi skal ga
med stiletter den ene dag og torkleede den anden, eller begge dele pa en gang og om det skal gaelde
hvert andet kon eller alle eller hvad...

De eneste maend i dansk politik, som mig bekendt ogsa har nemt ved at komme til at bruge bor og
skal, er Villy Sevndal og Naser Khader, men de appellerer da ogsa i serlig grad til kvinder, lader
det til. Maske forsoger de at signalere noget specielt feminint?

Man kunne med fordel, tror jeg, stille sig selv sporgsmalet, om man har konfronteret sig selv med
konsekvensen af at fa disse dommende og kraeevende personer til magten?

Selv finder jeg det interessant at stille sig sporgsmalet, hvor det rent mentalitetshistorisk kommer
fra, det der med at insistere pa, at vi skal/ og bor tenke eller handle sadan eller sadan.

Vi finder det som dominerende traeek 1 det mentale klima, der beherskede de menneskelige sind, da
vi dyrkede afguder. Af frygt for gudernes straf gjorde vi det, som vi horte dem insistere pa. Vi
opfattede dem som sandhedsvidner, og hvad de sagde, at vi skulle eller burde, taenkte vi, at vi nok
helst matte gore, da det ellers kunne ga os meget ilde. De havde jo magten til bade at give og fratage
1 fuldsteendigt mal, sa der var ikke sa meget at betanke sig pa. Det var bedst at vere lydig. Vi
troede, at vi tjente vor egen interesse bedst ved at vere lydige overfor sandhedsvidnerne. 1
prazabrahamsk tid ofrede vi selv vore born til guderne, her i norden langt senere blotede vi til
aserne. Grakerne havde deres hybris og nemesis, som netop indebar at vi, hvis vi mente at vide
bedre end guderne, ansas for at udfordre dem, hvorfor vi straffedes. Den store gammeltestamentlige



monoteistiske gud var ogsa, om end en langmodig og tilgivende og kerlig en af slagsen, sa en
straffende Gud ... Den muslimske Allah har sa vidt jeg har forstaet ogsa magt til at straffe sé det
basker ... Gennem vor méde at opfatte os selv i forhold til guder pa er vi i det hele taget gennem
tusindvis af ar blevet sa vannet til at opfatte os som skyldige, men nogle mere skyldige end andre,
at det vigtigste af alt tilsyneladende er at fa papeget, hvor meget darligere andre er end netop mig og
hvad jeg selv star for.

Meget tyder pa, at vi af den grund 1 vort mentalitetsklima har bevaret sidanne dommende realitets-
autoriteter, som gor det muligt for politikere 1 en valgkamp at kommunikere med os, som om de er
de rette arvtagere af disse tidligere guddommelige sandhedsvidner, underforstaet, at de er en
nodvendighed af den gode grund, at vi ikke kan teenke selv. At vi ikke selv har nogen som helst
form for etik 1 vore hjerter endsige frontallapper.

Set 1 et sadant mentalitetshistorisk perspektiv, indsatter enhver, der bruger udtrykket, at vi bor eller
skal fole, teenke og handle pa den eller hin made, sig selv 1 rollen som selvbestaltet autoritert
sandhedsvidne. Jeg tvivler p4, at nogen som helst anno 2007 har et reelt behov for at vaere lydig. Jeg
tror, at vi har reelle behov for at udvikle egen autonomi, og jeg har umadelig svert ved at forsta,
hvad man mener at kunne bruge sadanne personer, som kommanderer i bydeform til.

Selv far jeg ondt i hovedet af dem. Og bedre bliver det ikke, nar der samtidig er en metallisk hérd
klang 1 stemmen, og de kommer med beklagelser. Sa jeg slukker ofte for fjernsynet.

For mig ser verden anderledes ud. I mit verdensbillede er der ikke nogen, som er skyldige. Hver
gang nogen pastar, at nogen er skyld i dette eller hint, ser jeg en illusion, et tankespind, en
projektion. Jeg ser uskyldige mennesker, som fejler, fordi de ikke ved bedre og begar fejltagelser,
som er virkninger af arsager, der igen er virkninger af arsager. Jeg ser et menneskefzllesskab, hvor
enhver som kraever og dommer, adskiller sig fra fellesskabet, ogsa selvom de samtidig krever og
dommer 1 fellesskabets navn.

Jeg har ikke tillid til, at nogen der vil, at vi alle skal behandles lige, kan se andre end sig selv. For at
tro, at folk er ens, ma man jo tro, at andre er som én selv. Og det eneste man kan vere totalt sikker
pa, hvad mennesker og deres folelser og teenkning angar, er da, at ingen pa nogen som helst made
kan vaere pracis som én selv, idet ingen jo kan have pracis de samme erfaringer. Hvordan skulle de
dog kunne have det?

Ligebehandling er derfor dybest set det mest uhensigtsmaessige vi kan strabe efter, hvis vi ensker at
enhver skal kunne imedekommes.

Jeg er netop kommet tilbage fra Finland, hvor jeg befandt mig, mens en attenarig gymnasiedreng i
desperation sked sin rektor og en halv snese skolekammerater. Jeg fik meddelelsen af min veninde,
der horte om det i radioen i sin bil, da hun var pa vej hjem fra den skole hun arbejder pa, og hvor
hun er undervisningsassistent og stotte for en lille pige, der er hjerneskadet, men som gar i en klasse
med almindelige born “for at gore sociale fremskridt”. Denne hjerneskadede pige bliver ogsa
aggressiv ind imellem. Hun slar helt umotiveret (kalder man det) de andre born og lareren, hvilket
man ikke kan forsta, nar nu man ger det sa godt for hende. Men ifolge neuropsykologien gor man
det ikke godt for hende. Nar man anbringer et barn, der ikke formar at veere rationel, i en klasse med
bormn, der formar det, vil hun naturligvis hele tiden fole sig anderledes, adskilt fra dem og mindre
veerd og udvikle aggression; for hun ved jo godt inderst inde, at hun er lige sa meget veerd som dem.
Hun kan bare ikke komme til at opleve det i sa meget som en brokdel af et sekund. Og det er
naturligvis dybt frustrerende og deprimerende. Den unge drabsmand og selvmorder var ogsa
frustreret og deprimeret og skrev pa sin hjemmeside, at han havde veret pa lykkepiller, men hadede
dem og betragtede dem som samfundets made at ville kontrollere mennesker pa. Man kan jo gaette
pa, at han heller ikke blev set, som den han var. At han blev ikke imedekommet, som den han var.
Al bevidsthedsforskning peger pa, at der kun er én made at udvikle den sociale intelligens pa, og at
det er ved netop at blive modt, hert og set som pracis den, man er, fordi den enkelte da kan komme



til at opleve noget belivende ved at leve. Jeg mades, jeg hores, jeg ses, jeg kendes, altsc er jeg. Er
det imidlertid kun illusionen om hvordan man bor eller skal vare, der hores og ses, bliver man lige
sé desperat, som en hund, der permanent ignoreres af sin flok. Sa bliver man den udstedte ensomme
ulv og handler som en sadan.

Taget 1 betragtning, at partierne fra det radikale til enhedslisten har vaeret modstandere af idéen om
forskelsbehandling af bern (forstaet som opdagelse af individuelle styrker og svagheder med det
formal at kunne mode og hjzlpe det enkelte barn som netop det helt unikke barn, det er, med de helt
specielle kombinationer af talenter eller mangel pa samme, som netop det har), gar de, sa vidt jeg er
i stand til at se, dybest set ind for et paradigme, som rummer frustration og depression hos bornene.
Vil man have dem ens og behandle dem ens, er jeg bange for at vi far flere og flere born, som
befinder sig i spektret mellem den desperate hjerneskadede og den desperate, der hadede lykkepiller
og hele den menneskehed, der havde opfundet disse piller, sa meget, at han ville aflive bade den og
sig selv.

Jeg har her kun talt om bern. For Asmaa og hendes samarbejdspartnere gelder det som sagt
imidlertid ogsa de voksne. Sa kan man selv fundere over, hvor meget bevaegelsesfrihed man kan
forestille sig at kunne fa, hvad de forskellige livsomrader angar. Mandene skal f eks. tvinges til at
tage barselsorlov og selv passe “ungen”, siger hun.

Jeg kan godt forstd hendes frustration, nar jeg teenker pa de mange muslimske kvinder, der gér
hjemme med deres born og méske ikke har det si serlig sjovt ... men mennesker far faktisk ikke
unger, der har det godt med bare at blive spist af med en sutteflaske. De far menneskeborn. Vi
kalder dem spadbern, fordi de er spade som spade skud, og de har brug for at blive draget omsorg
for pa overmade n@nsomme mader, hvorunder horer amning og tryghed ved at have netop den, 1
hvis moderliv de har ligget i ni méaneder, som en sikker havn. Det er faktisk forudsatningen for at
de kan komme til at fole sig virkelig velkomne i denne verden. “Forlades™ de af denne mor, kan
feenomenet svigt som grundvilkar &tse sig ind i neuronbanerne pa en made der gor, at de aldrig
kommer til at fole tillid til nogen. Og i denne kendsgerning har vi maske i virkeligheden den
vigtigste arsag til sa mange onskeborns psykiske armod.

Venstreflojen har det med at se mange af de borgerlige mearkesager som foreldede og reaktionare,
men turde man droppe sin forudindtagethed og forholde sig til, hvad forskningen i udviklingen af
social og folelsesmassig intelligens rent faktisk peger pa, sa markerer den mulighed for
selvstendigt valg og dermed ansvar, som ligger i de borgerlige partiers politik, en storre mulighed
for at undga hor’er og skal’ler og dermed denne i vestlig og borgerlig forstand psykiske
vanskabning /ydighed.

Vi ved, at den anses for en dyd hos muslimer. Men sadan en er jeg altsa ogsa bange for at blive.



